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IV. Ueber Verbrecher-Gehirne.
Vortrag in der Section für Anatomie und Physiologie der 55. Versamm-
lung deutscher Naturforscher und Aerzte gehalten
ron
Prof. Dr. Karl BarIeleben, Jena.
(Original-Referat von P. B örner.)
Der Vortragende wies zuvörderst hin auf die Bewegung, welche
durch die bekannten Arbeiten des Prof. Dr. Benedikt in Wien über
Verbrecher-Gehirne hervorgerufen worden ist. Er ging dann bei seiner
Auseinandersetzung davon aus, dass vor Allem eine Definition des Be-
griffes Verbrecher-Gehirn gegeben werden müsse. Zu einer solchen ge-
hure aber wiederum die Definition des Begriffes Verbrechen selbst. Letzterer
sei ein überaus schwankender, verschiedenartig nach Ort und Zeit. Ge-
wisse Handlungen würden unter manchen Völkern als Verbrechen ange-
sehen, hei anderen höchstens als leichte Vergehungen betrachtet und
eventuell sogar als lobendwerthe Thaten. Andrerseits verändre sich die
Anschauung der Menschen darüber, oh eine gewisse Handlung eine ver-
brecherische oder keine verbrecherische sei, im Laufe der Jahrhunderte
in hohem Grade. Man brauche in dieser Beziehung nur an den Kinder-
mord zu erinnern, an Ehebruch, Jagdfrevel, ja an den Diebstahl und
werde keine Mühe haben, aus der Geschichte des Criminal-Rechtes diese
Beispiele zu vermehren. In England wurde bekanntlich früher der Dieb-
stahl als ein Verbrechen angesehen, auf welches die Strafe tIes Hängens
stand. Demnach würden die Gehirne der wegen Diebstahls Gehängten,
der wegen Ehebruchs, Kindermords u. s. w. Hingerichteten bei ge-
wissen Völkern oder in gewissen Zeiten als Verbrecher-Hirne angesehen
werden müssen, während sie unter anderen Verhältnissen diese Signatur
nicht trügen.
Steht demnach der Begriff Verbrechen und Verbrecher bei weitem noch
nicht fest, und wird dies wohl kaum in allgemein anerkannter Weise jemals
der Fall sein, so sind andererseits auch die anatomischen Thatsachen,
welche man für die Aufstellung von Verbrecher-Gehirnen" verwerthen
könnte, noch lange nicht genügend klar gestellt. Prof. Benedikt in Wien,
behauptete anfänglich mit aufTaUender Sicherheit, bei Verbrechern sei das
Kleinhirn von den Hinterhauptslappen des Grossliirns nicht vollsthndig be-
deckt, wie dies bei normalem Gehirn der Fall ist. Diese Angaben haben sich
als durchaus nicht zutreflend erwiesen. Daflir stellte denn Benedikt
später die Lehre auf, es gäbe zwei Typen von Gehirnen, einen normalen
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mit typisch getrennten und verlaufenden Furchen an der Oberfläche resp.
Windungen und einen Typus der confluirenden Furchen. Dieser letztere
stelle eine anthropologische Varietät dar und komme den Verbrechern
zu. Prof. Karl Bardeleben wandte sich mit aller Schärfe ¡md
Entschiedenheit, gestützt auf Untersuchungen an hunderten von Gehirnen,
gegen diese Benedikt'sche Lehre. Wir können unsern Lesern hier
nicht alle Einzelheiten des für ein fachwissenschaftliches Publikum be-
stimmten, von den anwesenden Anatomen , Physiologen , Pathologen und
vor allem Neurologen und Psychiatern mit grösstem Interesse aufge-
nommenen Vortrages niittheilen. Nur über die Ergebnisse der Barde-
leben'schen Beobachtungen und die von mehreren Seiten mit Lebhaftig-
keit geführte I 1/2stündige Discussion, in welche die Herren Dr. Hesch
(Würzburg), Prof. Binswanger (Jena), Dr. Steiner (Heidelberg),
Dr. Mendel (Pankow) und Dr. Krause (Göttingen) eingriffen,
seï hier kurz berichtet. Die Mittheilungen, welche Flesch, auf reiches
Material gestützt , machte, waren insofern von besonderem Werthe, als
sich F. gleichfalls speciell mit der ,,Verbrecher-Gehtrn"-Frage beschäftigt.
Das Endresultat ist ein mehr oder weniger negatives. Wie Bardeleben
hervorhob, können wir durchaus nicht von einem Gehirn aussagen, dass
es ein Verbrechergehirn sei, noch aber auch, dass es dies nicht sei. Wir
finden an Gehirnen, welche nachweislicH Verbrechern angehüei haben, oft
und, wie es scheint, relativ oft, d. h. öfter als an durchschnittlichen,
Varietäten der Furchen und Wandungen - oft aber auch nicht! Wir
können dagegen aus einer Anzahl uns vorgelegter Gehirne nicht etwa
,, Verbrecher-Gehirne" herausfinden.
Es gicht eben keinen ganz feststehenden Typus, kein Gehirn gjeicht
dem anderen, wie es überhaupt ja weder ini menschlichen Körper,
noch sonst in der Natur zwei vollständig gleiche Gebilde gicht.
Die individuellen Abweichungen der Gehirnwandungen von dew
Typus" können nun grösser oder kleiner sein
- wo diese Varietäten
in das Abnorme, Pathologische übergehen, können wir nicht sagen. Auch
hier ein allmähliches Geschehen - Alles fliesst in einander : natura non
facjt saltum.
Dazu kommt nun noch, dass die ganze Doetrin von der Bedeutung
der Hirnwindungen stark erschüttert ist. Wir wissen erstens noch nicht,
ob überhaupt die Varietäten der Hirnwindungen psychische Bedeutung
haben, besonders dann, wenn die Oberfläche des Gehirns dieselbe bleibt;
wir wissen ferner nicht, ob wirklich bestimmte Centren", ,,Organe",
Sinne" (Gall), Fähigkeiten u. dgl. an bestimmten Stellen der Gehirn-
oberfiáche localisirt sind.
Auch der Behauptung Benedikt's, dass Verbrecher-Gehirne"
Thierähnlichkeiten, besonders Raubthier-Aehnlichkejten aufweisen, vermag
Bardeleben nicht zuzustimmen. Abgesehen davon, dass die rein ana-
tomischen Thatsachen noch nicht genügend feststehen, ist doch die Kluft
zwischen dem Menschen und den Carniroren bezüglich des Gehirnbaues
eine zu grosse, als dass man bei geringfügigen Varietäten gleich von
Atavismos oder Rückschlag zum Raubthier hin sprechen könnte. Hier
gicht es viel näher stehende Gehirne, das sind die der Affen.
Doch genug! Schlagend illustrirt wurden Bardeleben's Aus-
führungen (lurch seine Demonstration zweier Gehirne, welche beide von
Hingerichteten stammten. Das eine, dessen Besitzer zeitlebens ein Tauge-
nichts gewesen und in scheusslicher Weise einen Raubmord an seinem
Principal verübt hatte, zeigte vollständig normale Windungen, wie von
etwa 50 anwesenden Sachverständigen coustatirt worden ist, - das andere,
einem sonst ordentlichen tüchtigen Arbeiter angehörig, der durch Familien-
verhältnisse zum Gattenmord getrieben war, wies einige auffallende, auch
sonst hei ,atypischen" Gehirnen beobachtete Varietäten auf. Das Interesse,
welches das Thema des Bardeleben'schen Vortrages nicht nur bei den
Naturforsehern und Aerzten, sondern auch bei Laien und bis in die
höchsten Kreise erweckt hat, ist nur allzu erklärlich. Eine Frage von
unabsehbarer Bedeutung, aber von enormer Schwierigkeit liegt vor uns.
Möge es dem rastlosen Streben deut.scher Aerzte und Anatomen gelingen,
hier bald nach der positiven oder negativen Seite hin definitiv Entscheid
zu geben. Hier das Schaffot oder das Zuchthaus, dort das Irrenhaus!
Gicht es wirklich ,,Verbrecher-Gehirne", dann giebt es keine Verbrechen
mehr, für die Rechenschaft gefordert werden kann und darf.
Einstweilen müssen wir aber noch vom anatomischen wie forensi-
sehen Standpunkte aus die persönliche Verantwortlichkeit des sonst ge-
sunden Verbrechers festhalten. .Jedenfalls dürfte etwas mehr Vorsicht in
der Aufwerfung und Beantwortung so schwieriger, heikler Fragen zu
wiinselien sein.
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